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doute s 'agit-il  ici et 1~ d 'act ions d 'ordre catalytique. . .  
mais que dire de plus ? Aussi bien, et malgrd les ingd- 
nieuses explications proposdes par YUDK~N x, par LI~DS- 
GaE~ ~ et par  SPIEGELMA]N $, il  serait bien scabreux 
d'affirmer que tou t  est clair dans l'effet s t imulant  des 
subst ra ts  sur cette m~me dlaboration des enzymes; 
t ou t  au plus peut-on soup~onner quelque intervent ion 
de la loi &act ion de masse... Quoiqu'i l  en soit, la 
thdorie que nous venons de formuler nous parait  
mdriter de retenir  - au moins h t i t re  de possibflitd - 
l ' a t t en t ion  du biologiste, dans la rude t~che qui  lui 
ineombe de ddm~Ier l 'dcheveau des processus moldcu- 
laires responsables, en derniAre analyse, de cette pro- 
digieuse rdalitd qu'est  l 'organisation. 

ANDRI~ BOIVIN et ROGER VENDRELY 

Institut de Chlmie biologique de la Facult~ de Mdde- 
cine de Strasbourg ~, le 15 novembre 1946. 

Summary 

According to the wri ter 's  theory a great number  of 
different desoxyribonucleic and  ribonucleic acids exist 
in each cell: desoxyribonucleic acids in  the nucleus 
(genes) and ribonucleic acids in the cytoplasm (micro- 
somes). Through catalyt ic  actions the macromolecular 
desoxyribonucleic acids govern the building of macro- 
molecular ribonucleic acids, and, in turn,  these control 
the product ion  of cytoplasmic enzymes. I n  t ruth,  the 
enzymic equipment  results s imultaneously from the 
effect of ribonucleic acids (catalytic action) and  from 
the effect of substrates (mass action). This hypothesis 
explains cellular differentiation (multicellular organism) 
through const i tut ional  variations of cytoplasmic ribo- 
nucleic acids. The writer 's  fundamenta l  arguments  come 
from the s tudy of bacterial  biology, especially from the 
s tudy  of muta t ions  directed by principles of desoxy- 
ribonucleic nature.  

1 YUVKXN, Biol. Rev. 13, 93 (1938). 
it LINDEGREN, Proc. nat. Acad. Sci. U.S,A. 32, 68 (1946). 
3 SPX~GELMA~¢, Cold Spring Harbor Syrup. quant. Biol, 11 (1946) 

sous presse. 
AntSrieurement: Institut Pasteur, Garches-Paris. 

~ber die Ausl6sung der Fluchtreaktion 
bei Fliegen 

In  seinem ~ GrundriB der vergleichenden Physiologic ~ 
schreibt v. ]~UDDENBROCK 1 (S. 151) : ~Will man  eine auf 
dem Tisch sitzende Stubenfliege mi t  der H a n d  greifen, 
so fliegt sie weg. Dies hat  m a n  stets auf  den Gesichts- 
s inn der Fliege bezogen, aber GAFFRON wies nach, dab 
die Fliege nicht  auf das Herannahen  der H a n d  reagiert, 
wenn sic sich un te r  einer Glasglocke befindet.  Wahr-  
scheinlich mul3 also eine mechanische Luftbewegung 
dem optischen Reize sich zugesellen,~ Diese Mittei lung 
veranlal3te mich, der Sache nachzugehen. GAFFROS s 
beschreibt ihre diesbeziiglichen Beobachtungen folgen- 
dermaBen (S. 310): ~Bewegt man  einen optisch aus- 
gezeichneten Gegenstand an einem Glasbehiilter mi t  
Fliegen vor.bei, so 10st das nicht  die geringste Reaktion 
aus. Auch auf eine rasche Handbewegung,  als ob man  
sic an  der Glasscheibe fangen wollte, zeigen sic keine 
Fluchtreakt ion.  Da das fibliche Fliegenfangen sehr 

1 W. v. BVDDESBROCX, GrundriB der vergl. Physiol., 2. Auil., 
I. Bd., Berlin 1937. 

2 M. GAF~RON, Z, ~'ergl. Physiol. 20 (1934). 

vorsichtige Bewegungen verlangt,  liegt der Verdacht 
nahe, dab die Tiere wesentlich auf die beim Fang ent- 
s tehenden Luftbewegungen reagieren.~ 

Es sollte n u n  gepriift werden, ob sich eine solche 
Reaktion auf Luftbewegungen und  somit eine Art ~ Fern- 
tastsinn~ bei Fliegen tats~chlich nachweisen l~il3t. 

Zur Vqiederholung des GAFFRONschen Versuches ring 
ich eine SehmeiBfliege (CalIiphova erythrocephala) und 
brachte sie unter eine Glashaube (umgekehrtes, recht- 
eckiges Vollglasaquarium). Es zeigte sich, dal3 das Tier 
bei rascher Ann~herung meiner Hand (Fangbewegung) 
in den rneisten F~illen prompt dutch Auffliegen re- 
agierte. Das Glas wurde beim ~Fangen~ nicht bertihrt. 
Der Versuch wurde an anderen Exemplaren der gleichen 
Art  und  an der Stubenfliege (Musca domestica) rnit 
gleichem Erfolg wiederholt. Eine an der Au•enseite 
meiues Zimmerfensters (einer dicken, unbeweglichen 
Glasscheibe) sitzende Fliege flog beim Herannahen  rnei- 
net  H a n d  yon innen her ebenfalls prompt  davon. Rei- 
zung durch Luftbewegungen ist in  all diesen F~llen 
infolge der zwischengeschalteten Glaswand ausgeschlos- 
sen. Die Fluchtreakt ion wurde also rein optisch aus- 
gelSst. 

Das negative Ergebnis des gteichen Versuches bei 
GAFFRON beruht  wohl hauptsiichlich darauf, dab ihre 
Fliegen zu zahm bzw. zu sehr an die Versuchssituation 
und  Reizung gewShnt waren. Sic verwendete vermutl ich 
geztichtetes Material, ich stets frisch gefangene Fliegen. 
Ferner w~ire zu bedenken,  dab die Ann~herung eines 
Gegenstandes rein yon der Ventralseite her eine mehr 
oder weniger ktinstliche Reizs i tua t ion  darstell t ;  eine 
glasartig durchsichtige Unterlage spielt in tier nattir-  
lichen Fl iegenumwelt  wohl kaum eine Rolle. Deshalb 
wartete ich bei meinen Versuchen vorzugsweise bis die 
herumlaufende Fliege sich einer K a n t e  des Aquar iums 
gen~hert butte,  so daI3 mein Angriff yon vorne oder 
yon der Seite her erfolgen konnte.  

Nachdem n u n  feststand, dai3 optische Reize allein 
die Fluchtreakt ion auslSsen kSnnen, blieb noch die 
Frage zu entscheiden, ob daneben  auch eine Wahr-  
nehmung yon Luftbewegungen im Sinne GAFFRONS 
Yon Einf lu6 sein kann,  Ich ring dazu wiederum eine 
SchmeiBfliege, bet~Lubte sie teicht mi t  ~ the r  und be- 
deckte die gesamte OberflRche ihrer beiden Facet ten-  
augen unter  dem Binokular  mit  einem frisch hergestell- 
ten, schnell trocknenden Brei aus Rul3 und  Firnis. Bei 
Verwendung der r ichtigen Mischung ergibt sich so ein 
vollkommener, l ichtdiehter Verschlu/3, der so gut haftet,  
dab ihn die Fliege n~ch dem Erwachen aus der Narkose 
nicht  ablSsen kann.  Die iibrigen Sinnesorgane des 
Kopfes (Ozellen, Fiihler usw.) blieben unberi ihrt .  - 
Nach vSlliger Erholung yon der Narkose flog die ge- 
blendete Fliege oft l~ingere Zeit herum. Der Flug er- 
folgte etwas langsamer und  war weniger zielgerichtet 
als zuvor; er er innerte  in seiner schwerfAlligen Art  etwa 
an  den Flug einer Hummel .  Das Tier verstand es noch 
iiberraschend gut, an  den Zimmerwiinden und anderen 
Gegenstiinden zu landem 

Es zeigte sich, dab die blinde Fliege weder auf dem 
Tisch sitzend noch Iliegend in irgendwelcher Weise 
auf Fangbewegungen reagierte. Im  Flugc konnte  sic 
z. ]3. ohne Miihe mit  der Hand  gefangen werden. Auch 
stfllsitzend reagierte sic auf normale Fangbewegungen 
gar nicht  mehr. Sogar wenn man mit  der H a n d  einen 
kri~ftigen Schlag dicht  an  der Fliege vorbef fiihrte, so 
dal3 sie von einem starken Luftstol3 getroffen und  passiv 
bewegt wurde, duckte sic sich nur  ein wenig zusammen, 
wie es auch normale Fliegen tun,  wenn man  sic anbl~st.  

DaB das Ausbteiben einer Reaktion nach der Blen- 
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dung nicht durch mangelnde Reaktionst~ereitschaft ver- 
ursacht war, ging daraus hervor, dab jede leise Berah- 
rung, sei es der Ffihler; der Fliigel oder anderer K6rper- 
stellen, sofort die Fluchtreakt ion ausl6ste. Ferner  zeigte 
die geblendete Fliege auch am niichsten Tage noch genau 
das gleiche Verhalten. Ick  betAubte die Fliege erneut  
und entfernte  ihr die RuBdecke yon den Augen. Sobald 
sie aus der Narkose erwacht war, flog sic wieder mit  
normaler "Geschwindigkeit und  Zielsicherheit herum; 
auf Fangbewegungen reagierte sie ebenfalls wie fr/iher 
(auch hinter  Glas). -- Versuche mit  anderen Exem- 
platen fiihrten zum gleichen Ergebnis:  auf Luft- 
bewegungen wird nicht reagiert. 

Somit hat  sich die Vermutung  GAFFRO.~S als nicht  
zutreffeud erwiesen. Die Fluchtreakt ion einer Fliege 
beim Verauch, sie mi t  der Hand  zu fangel~, wird nicht  
dutch die VCahrnehmung yon Luftbewegungen, son- 
dern rein optisch ausgel6st. Sv~N I)tJKGRAAI: 

Zootogisches In s t i t u t  der Universit / i t  Groningen 
(Holland), den 4. Dezember 1946. 

Summary  

Contrary to GA~ERON, 1934, it  has been shown tha t  
when flies flee from the catching hand,  this reaction 
is merely due to optical st imuli  (experiments with flies 
behind glass). Air movements  play no par t  in this con- 
nection (experiments with blinded flies). 

Les rdsultats obtenus pcrmet tent  de dire que; 
1 ° ni la glycerine, ni la formaldehyde, ni l 'ac6taldt ?- 

hyde, ni ta parald6hyde aux concentrat ions utilis6es 
ne sensibilisent A Faction des ions K alors que dans 
les m~mes condit ions la v6ratrine utilis6e en soluti¢m 

1/100000 ou 1/200000 manifeste ses propri6t6s sen- 
sibilisantes habituelles (BAcQ t) ; 

2 o les quatre  substances 6tudi6es soar, d~s qu'elles 
sont plac6es au contact  du muscle, spontan6ment  c¢m. 
t rac turantes  pour certaines concentrations,  g6n6rale- 
ment  la glyc6rine pour une solution N, la formald6hvde 
pour une solution N, dans certains cas d6j~ pour une 
solution N/100, l 'ac t ta ld6hyde et la parald6byde pour 
une solution N/10. 

La glycdrine, la formald6hyde, l 'ac6t~ld6hyde et la 
parald6hyde doivent  done ~tre consid6r6es comme des 
substances non  v6ratriniques. R. C~A~L~ER 

Laboratoire de pathologie et th6rapeutique g6n6rates 
de l 'Universit6 de Li6ge, le 3 d6cembre 1946. 

S?~ ~v?lar y 

Although they induce in the rectus abdominis muscle 
of Rana a veratriue-like contracture,  glycerine, formal- 
dehyde, paraldehyde and acetaldehyde cannot  be 
regarded as veratr inic substances because they do not 
sensitize for the contract ion produced by the K-ion. 

t Bnc~, Arch. int. Phanuacod. ct Th6rapie 63, 39 (193:'~. 

La g l y c ~ r i n e ,  l a  f o r m a l d e h y d e ,  l ' a c f i t a l d ~ h y d e  
et la parald~hyde, substances non v6ratriniques 

On trouve dans VERZAR et FELTER I l ' indicat ion que 
ta glyc6rine, la formald6hyde, l 'ac6tald6hyde et la 
parald6hyde engendrent  sur les muscles gastrocn6mien 
et sartorius de grenouitle (Rana esculenta) une con- 
tr~cture du type  v6ratrinique. 

BAC~ ~ a montr6 que le seul test  sur lequel on puisse 
se baser pour dire d ' u n e  substance qu'elle appar t ien t  
au groupe de la v6ratrine est qu'etle sensibilis¢ A l 'act ion 
des ions K. 

Nous avons cherch6 s ices  quatre  substances peuvent  
6tre consid6r6es comme substances v6ratriniques, 
c'est-~-dire si, comme la v6ratrine, elles sensibilisent 
l 'act ion des ions K. 

La technique employee est celle de BAcQ ~ qui utilise 
le muscle rectus abdominis  de grenouille (Rana tempo- 
raria ou Rana esculenta) isol6 d ans un  bain  de Ringer 
oxyg6n6 (le liquide de Ringer a la composition suio 
vante :  NaC1 6,5 g, KC1 0,1 g, CaCI~ anhydre  0,25 g, 
NaHCO~ 0,2 g pour 1 litre d 'eau distill6e) ; une solution 
de KC1 est employSe pour  obtenir  les contractions 
musculaires test ~ l ' ion K. La glyc6rine a 6t6 utilisSe 
en solutions N, N/2, N/lO, N/100, N/1000, N]10000 
et N/100000; la formald6hyde en solutions N, N/10, 
N/100, N/1000, N/10000 et N/~00000; l 'ac6tald$hyde 
en solutions N/10, N/100, NIl000, N/10000 et N/100000; 
la parald6hyde en solutions NIl0, N/100, N/1000, 
N/10000, N/100000 et  N/1000000. 

Pour chaque substance et chaque concentrat ion ex- 
p6riment6es, la dur6e du bain a vari6 de 2 ~ 30 minutes.  

t VURZAr~ i.t FEt.Xvtl, I'fliigers Archly I.L~', ,121 {I,q14). 
" BAcQ, Arch. htt. I'haru~acod. et "l'h~rapic 63, 59 (1989). 
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A c t i o n  i n h i b i t r i c e  d u  t h i o u r a c i l  s u r  l a  c a r o t i n e  

Dans le cours d 'une  s6rie d'exp6riences par lesquelles 
nous avons d6montr6 que l'iode exerce un effet protec- 
teur sur Faction ant i thyroidique du thiouracil  lorsque 
cette substance est administr6e h faibtes doses (C.~xA- 
DELL et  VALD~CASAS~). nous avons observ6 que quelques 
an imaux  de laboratoire soumis pendant  un  long temps 

des di~tes puriii6es dans lesquelles la v i tamine  A avait  
6t6 substitu6e par  le carotene, ont  pr6sent~ des d6range- 
ments  trophiques apparemment  impossibles A expliquet I 
un iquement  par un dtficit  v i taminique puisque les ani- 
maux re~oivent des quanti t6s  suffisantes de la corres- 
pondante  provitamine.  

Nous avons 6tudi6 l 'origine de ces alterations scion 
les exp6riences que nous r~sumons ci-apr~s: 

Un groupe de 10 rats blancs, d ' u n  poids moyen de 
43 g, furent  mis ~t une di~te compos~e d ' amidon  67 g. 
gluten 16 g, cas6ine 2 g, levure de blare d6ss6ch~e 10 g, 
et m61ange salin de Steenbock 4 g. Chaque semaine les 
animaux re~urent une dose suffisante de vi tamines D 
et E et 60 microgrammes de fl-carot~ne. Le d6veloppe- 
ment  de ce groupe d ' an imaux  fut tout  ~ fait normal. 

Un autre groupe de rats analogue ~ l 'ant6rieur rut 
soumis ~ la m~me di~te, avec la  seule diff6rence que dans 
le m61ange salin de Steenbock rut  supprim6 le iodure 
potassique et comme eau de boisson fut employ6e une 
solution de m6thylthiouracil  au 1/t000o ~. Au bout  de 
t rente  jours ces animaux commenc~rent A pr6senter 

1 CAN&DELL et VALVECASAS, Meal. Clin. (Barcelona) 7, 41 (194t~L 
Nous sommes redevables aux repr6sentants en Espa~m de 

J. R. Geigy S.A., B~'flo (Sui~se) du m6thyl-thi(mr:u'il ctuplq~V(, dut,~ 
ces exp~riertees. 


